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Отмечается важность философии риска в системе неопределенности как неоднородности по фор-
ме проявления и по содержанию. Особый вид неопределенности имеет место при наличии кон-
фликтных ситуаций в силу стратегии и тактики персональных субъектов социальной деятельно-
сти. Рассматривается классическая модель мудрого поведения человека в многомерном времени и 
пространстве. При том используется системный подход иррациональности и рациональности. Ак-
центируется, что рисковые процессы имеют многоаспектный характер, что расширяет лексико-
семантическое поле в мудром сознании человека. При этом дух предпринимательского риска яв-
ляется субстациональным критерием в системе выбора оптимальных решений как сущностной ха-
рактеристики феноменальных рецепций мудрости. 
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The importance of the philosophy of risk in the system as the heterogeneity of the uncertainty in the form 
of manifestation and content is studied. A special kind of uncertainty occurs in the presence of conflicts 
due to the strategy and tactics of personal social actors. The classical model of the wise person's behavior 
in a multidimensional space and time is considered while using a systematic approach of irrationality and 
rationality. It is emphasized that risk processes are multidimensional, which expands the lexical-semantic 
field in the wise man's consciousness. In this spirit of entrepreneurial risk it is the substantial criterion in 
the selection of optimal solutions as an essential characteristic of phenomenal receptions wisdom.  
Keywords: wisdom, phenomenology of consciousness, risks reception. 
 
В современном обществе философия риска для человека имеет актуальное теоретическое  
и прикладное значение в координированной системе информологии. В течение длительного 
времени на преимущественно экстенсивное развитие народного хозяйства, значительная сте-
пень централизации управления, господство административных методов управления до сих 
пор не ставили на повестку дня учет системы неопределенности в условиях риска. Кроме 
того, «экономика дефицита» у субъекта предпринимательской деятельности вызывает 
нежелание идти на риск, менять сложившуюся технологию производства и купли-продажи 
продукции. Отсюда вытекают корни отсутствия устойчивого интереса к проблеме риска [1]. 
Существование рисковых процессов перманентно связано с неопределенностью как не-
однородности по форме проявления и по содержанию. Фрэнк Найнт в опубликованной в 
1921 г. докторской диссертации «Risk, Uncertainty and Profit» («Риск, неопределенность и 
прибыль») строит анализ принятия решений на различении риска и неопределенности: «Не-
определенность следует рассматривать в смысле, радикально отличном от знакомого поня-
тия риска, от которого ее прежде никогда должным образом не отличали… Станет ясно, что 
измеримая неопределенность или собственно «риск»… настолько далека от неизмеримой 
неопределенности, что, в сущности, вообще не является неопределенностью» [2, с. 112]. 
Риск является одним из способов снятия неопределенности, которая представляет собой 
незнание достоверной истины в конкретном ситуативном факте. На наш взгляд, акцентировать 
внимание на этом свойстве риска является важной задачей, поскольку необходимо интуитивно 
оптимизировать на практике объективные и субъективные источники неопределенности.  
В этом отношении философия экономических наук представляет классическую и не-
классическую теорию духа предпринимательского риска, что раскрывает наличие риска в 
сознании человека на стадии рождения собственной мысли, воплощенной в жизненных реа-
лиях. Ведь предприниматель – это персональный субъект, который действует в условиях 
риска. Как подчеркивал Адам Смит «предприниматель как собственник идет на экономиче-
ский риск ради реализации какой-то коммерческой идеи и получения прибыли» [3, с. 358].  
При этом классическая теория предпринимательского риска, у истоков которой стояли 
Дж. Милль и  И. У. Сениор, отождествляет  риск  с  математическим ожиданием потерь из-за 
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выбора оптимального решения. Иными словами, риск представляет собой ущерб вследствие 
осуществления данного решения, что вызывает подход толкования сущности риска [4].  
В 30-е гг. ХХ в. исследователи А. Маршалл и А. Пигу разработали основы неклассиче-
ской теории предпринимательского риска, идея которой заключается в том, что субъект 
предпринимательской деятельности, отдавая предпочтения одному из альтернативных реше-
ний, должен руководствоваться двумя критериями: величиной ожидаемой прибыли и разме-
рами ее возможных колебаний вокруг аппроксимирующего (средне ожидаемого) значения. 
Однако, такой подход не учитывает одномерного фактора субъективного отношения к риску, 
на что акцентирует внимание в своей монографии М. Кейнс: «…целесообразным учитывать в 
экономических процессах три основных вида рисков: риск предпринимателя или заемщика, риск 
кредитора и риск, связанный с возможным уменьшением ценности денежной единицы» [5, с. 272]. 
Философия риска в информологии имеет многоаспектный характер, как множество не-
совпадающих, а иногда противоположных реальных слоев, что определенным образом рас-
ширяет лексико-семантическое поле в мудром сознании человека. 
В этом контексте необходимо рассмотреть семантику трактования существующих под-
ходов к пониманию термина «риск», что определенным образом выражает архетипно-
ментальный дух соответствующей народности. 
Происхождение термина «риск» восходит к греческим словам ridsikon, ridsa – утес, скала.  
В итальянском языке risiko – опасность, угроза; risicare – лавировать между скал. Во 
французском risdoe – угроза, рисковать (объезжать утес, скалу). 
В словаре Вебстера «риск» как «опасность, возможность убытка или ущерба». 
В словаре русского языка С.И. Ожегова «риск» подчеркивается как «опасность, воз-
можность опасности» или как «действие на удачу в надежде на счастливый исход», что не 
охватывает всего содержания риска. 
На наш взгляд, философию риска в словаре украинского языка необходимо рассматри-
вать как гармоничность деятельности сенсорно-моторных активов очевидных и латентных 
структур сознания человека, что имеет субстанционную возможность целесообразно накап-
ливать, обрабатывать и реализовывать соответствующую информацию в координирующей 
системе истинно жизненных знаний и опыта. 
Для более полной характеристики определения «риск» целесообразно выявить понятие 
«процесс риска», поскольку оно диалектически перманентно сопряжено с термином «ситуа-
ция риска». Понятие «процесс» можно определить как сочетание, совокупность различных 
ситуативных обстоятельств и условий, создающих определенную обстановку для того или 
иного вида деятельности субъекта. При этом обстановка может способствовать или препят-
ствовать осуществлению данного действия. 
Таким образом, риск – это деятельность субъекта, связанная с преодолением системы не-
определенности в информологии неизбежного выбора, в процессе которой имеется возможность 
иррационально и рационально оценить вероятность прогнозируемого результата. 
При этом дух предпринимательского риска является субстациональным критерием в 
системе выбора оптимальных решений, что существенно характерно для феноменальных ре-
цепций мудрости. 
Кроме того отмечается, что в основе общественного устройства является закон, кото-
рый регулирует общественные рисковые отношения. Для современного секулярного общест-
ва характерно разделение законов, что обеспечивают религиозные риски, регламентирующие 
отношения человека с богом и социальные (светские), сущность которых в установлении 
общественных правоотношений.  
Последние украинские события в отдельных районах Донецкой и Луганской областей 
подталкивают все большее количество людей осмыслить происходящие процессы и попы-
таться найти ответы на многие вопросы, касающиеся риска, в фундаментальных основаниях 
конфликта. При этом не трудно заметить, что рисковые тенденции в эволюции модерного 
общества не могут считаться экстраординарными отклонениями от магистрального вектора 
цивилизационного прогресса. Первая из них – «экономическая», детерминирована естест-
венными желаниями человека воспользоваться своими конкурентными преимуществами в 
социальном соревновании, а также обеспечить себе стабильное будущее. Вторая – «глобали- 
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зационная», что определенным образом эксплуатирует нормальную логику рассуждения 
субъекта, стремящегося к максимальной прибыльности своих проектов. Третья, которую 
можно назвать «социальной», формируется на пересечении глобализационного расширения 
мирового рынка, совершенствования средств коммуникации и либерализации экономики, 
что следует из логики развертывания Модерна [6].  
В своей работе «Капитал в ХХІ веке» французский исследователь Томас Пикетти пока-
зал, что исторический период феномена риска, охватывающий «приблизительно 60–70 лет от 
начала Первой мировой войны и вплоть до конца 70-х гг. ХХ в., в течение которого сложи-
лась современная структура мировой экономики, не укладывается в позитивистскую картину 
бесконечного прогресса человеческого общества» [7, с. 447].  
Поэтому, именно в столкновении глобальных проектов Томас Пикетти рассматривает 
основной источник мировых рисков ближайшего будущего, исходя из недовольства боль-
шинства населения развитых стран мира как главной угрозы демократическим институтам 
западного общества.  
Ведь философия риска в феноменальных рецепциях мудрости представляет собой яв-
ление, которое может произойти или не произойти. В случае совершения определенного со-
бытия возможны три предпринимательских результата: отрицательный (убыток, ущерб, про-
игрыш), нулевой и положительный (прибыль, выгода, выигрыш).  
При этом рискованная ситуация связана со статистическими процессами и ей сопутст-
вуют следующие условия: наличие специфики неопределенности, необходимость выбора 
альтернативы в оценке вероятности осуществления того или иного варианта. Поэтому систе-
ма неопределенности имеет место при любых видах предпринимательской деятельности.  
Отмечается, что по времени возникновения неопределенности риски распределяются 
на ретроспективные, текущие и перспективные. Необходимость учета фактора времени при 
оценке эффективности принимаемых решений обусловлена тем, что как «эффект, так и за-
траты могут быть распределены во времени. Равные по величине затраты, по-разному рас-
пределены во времени, что обеспечивают неодинаковый полезный результат того или иного 
вида (социальный, экономический и др.» [8, с. 174].  
По факторам возникновения неопределенности как система подразделяются на эконо-
мические, социальные, правовые, политические, религиозные и другие. Они диалектически 
взаимосвязаны между собой и на практике их достаточно трудно разделить.  
Природная неопределенность описывается совокупностью факторов, среди которых 
могут быть: климатические, погодные условия, различного рода помехи (атмосферные, элек-
тромагнитные и др.).  
Особый вид неопределенности имеет место при наличии конфликтных ситуаций, в качестве 
которых могут быть стратегия и тактика субъектов социальной деятельности, в которых рассмат-
риваются проблемы несовпадающих интересов и многоходового выбора оптимальных решений.   
На взгляд автора, мудрый человек способен именно в критических ситуациях иррацио-
нально и рационально применять законы вероятности для осуществления реальной цели не-
зависимо от степени отклонения в системе координирующей реальности. Такая классическая 
модель мудрого поведения человека основывается на теории игр «без шахматной доски» в 
многомерном времени и пространстве в силу разнообразия Живой Природы. Поскольку че-
ловек осознанно познает только «крохи» действительности, это ведет массовое сознание к 
ошибочным умозаключениям, в которых интерпретируются те социальные выборки, кото-
рые неполно отражают характеристики генеральной совокупности в рисковых процессах.  
При этом рациональный подход работает эффективней при принятии заранее програм-
мированных решений, когда человек располагает достаточным временем для организован-
ных и продуманных действий. Такой рациональный («точечный») подход строится на основе 
профессиональной интуиции как чувственного восприятия знаний и опыта. Но, в условиях 
современной конкуренции, нередко приходится принимать решения чрезвычайно быстро, 
поскольку человек в обществе не столько избегает неопределенности, сколько не приемлет 
потерь, в частности финансовых. Размеры таких потерь значительным образом доминируют 
над размерами приобретений. 
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Так, например, потеря ребенка или крупной суммы по страховому риску с определен-
ной вероятностью вызывают интенцию иррационального неприятия риска. Поэтому инфор-
мология является необходимым конгломератом рационального процесса принятия решений. 
Ведь, чем более полную информацию мы имеем, тем эффективнее можем выстраивать пове-
дение субъекта в условиях риска.  
В этой связи системный анализ рисковых процессов с помощью методов теории игр по-
зволяет рассмотреть возможные альтернативы в стратегических действиях субъектов (парт-
неров, конкурентов). Отсюда видно, что феномен риска имеет математически выраженную 
вероятность наступления потери. Эта потенциальная вероятность опирается на статистиче-
ские знания и может быть рассчитана с достаточной степенью точности. Социогенными кор-
нями таких рисковых процессов является аппроксимирующий дух мудрости человека. Ины-
ми словами – это генерация альтернативы в многомерном чувственном мышлении, из кото-
рого производится выборка в виде конструктивной цели (проекты, модели и т. д.). 
Кроме того, существует нормативная модель принятия многокритериальных решений, 
которые предписывают определенные способы оценки и сравнения решений. Но, как прави-
ло, к такой модели предъявляются соответствующие требования к исходным данным (полез-
ности, вероятности), основаны на представлении об аудитивности, взаимной независимости 
отдельных полезностей или эффектов многокритериальных решений. Поэтому, мудрый че-
ловек организованно прибегает к различным эвристикам, что позволяет развернуть процесс 
сравнения в последовательность определенных шагов, и на каждом шаге перерабатывать ог-
раниченный объем информации посредством самоконтроля.  
В этом отношении именно целевой подход мудрого человека оптимально использует 
совокупность целей экономических, политических, правовых, социальных и другие, которые 
имеют диалектически противоречивый характер. 
Существенно, что системный анализ рисковых процессов позволяет определять время 
как основной человеческий ресурс. Человек приходит в эту жизнь с определенным ресурсом 
времени, в течение которого есть возможность создать себе подобных (одухотворяющих), 
обогатить (социально развить) свой духовный капитал через сознание, переосмыслить харак-
тер земной действительности и устремиться в конечную беспредельность (их начала), чтобы 
познать относительность ограниченности всех видов ресурсов, в том числе и времени.  
Таким образом, философия риска устанавливает (идентифицирует) всевозможные риски, 
выявляет их детерминанты, организационную структуру, практические выгоды и возможные 
механизмы негативных последствий. В процессе системного анализа важное значение имеет как 
генеративно-целостное выявление и идентификация всех возможных рисков, так и выявление 
возможных потерь ресурсов, которые сопровождают наступление рисковых событий. 
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